
BIJLAGE 1: Zienswijze Stichting Milieuwerkgroepen Ede

Zienswijze, mede namens 153 inwoners
De SME is door 153 inwoners van Bennekom die regelmatig in de bossen ten 
oosten van de Selterskampweg wandelen gemachtigd om namens hen in de 
kwestie van de recent geplaatste hekken aan de Selterskampweg en 
Vossenweg op te treden. Deze zienswijze is dan ook mede namens hen 
ingediend. De machtigingen zijn bijgevoegd in bijlage 4.

Situatieschets
Rond het perceel BNK01D1451 zijn stalen hekken geplaatst van ca. 1m50 hoog,
rond de percelen BNK01D1447, BNK01D1448, BNK01D1449 en BNK01D1450 
zijn daar bovenlangs nog twee banen prikkeldraad getrokken, waarmee het 
hekwerk om deze percelen effectief 1m80 hoog is. Achterin het perceel 
BNK01D1449 (Selterskampweg 62) is op ruim 10m westelijk van de oostelijke 
perceelgrens een tweede stalen hek geplaatst van circa 2m hoogte. Het bos op
de percelen is in februari 2021 rigoureus gedund. Alle ondergroei is verwijderd 
waarna de bodem gefreesd is.

Foto-impressie van hekwerken die het 
centraal gelegen pad blokkeren.

Foto-impressie van hekwerken die het 
meest oostelijk gelegen pad blokkeren.

Foto-impressie van aantasting van het 
landschap door de hekwerken.

Foto-impressie van een aanliggend 
perceel dat representatief is voor de 
ondergroei voorafgaand aan de kap en 
omheining
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De percelen vallen binnen het N2000-gebied “Veluwe” en ook binnen het 
Gelderse Natuur Netwerk. Volgens het bestemmingsplan “Natuurgebied 
Veluwe” van de Gemeente Ede (25-04-2013)1, in deze zienswijze verder 
aangeduid als ‘het bestemmingsplan’, is de enkelbestemming van de percelen 
‘bos’ en dubbelbestemming ‘ecologische hoofdstructuur’ (met uitzondering van
Selterskampweg 56).

Waarom een zienswij  z  e?  
In het Bennekomse bos zijn de afgelopen decennia vele kilometers hekwerk 
aangelegd. Alleen al in een periode van enkele maanden is 2 kilometer hek-
werk verrezen aan de Selterskampweg, Vossenweg, Prins Hendriklaan en 
Dikkenbergweg. Deze hekken tasten de natuur- en landschapsfunctie aan van 
het N2000-gebied “De Veluwe”. SME en buurtbewoners willen dat de Gemeente
Ede en Provincie Gelderland actiever optreedt tegen deze ‘verhekking’, ook om
de aantasting van de natuur en landschap op nog niet omheinde percelen te 
ontmoedigen. Vandaar deze zienswijze.

Pogingen tot overleg met perceeleigenaren
Al in een vroeg stadium (tijdens de bomenkap en tijdens de plaatsing van de 
hekken) zijn een aantal perceeleigenaren aangesproken door buurtbewoners 
met een gemotiveerd verzoek de werkzaamheden te staken. Aan dit verzoek is 
geen gehoor gegeven.
Daarop zijn door SME en buurtbewoners meldingen gedaan bij Provincie 
Gelderland, Omgevingsdienst De Vallei (ODDV) en de Gemeente Ede en is door 
SME een handhavingsverzoek ingediend bij de ODDV (2021H0123, in 
behandeling). De perceeleigenaren zijn, ondanks overleg met de handhaver 
van ODDV, doorgegaan met de aanleg van hekwerken.
Tot slot heeft op verzoek van twee perceeleigenaren op woensdagavond 16 juni
2021 een gesprek plaatsgevonden met een bestuurslid van de SME en een 
buurtbewoner. Dit overleg heeft niet tot concrete resultaten geleid. De perceel-
eigenaren willen de hekken handhaven zoals deze in maart geplaatst zijn.

Helaas ziet de SME zich hierdoor genoodzaakt om via deze zienswijze te 
proberen de ontstane situatie te wijzigen.

Wij zullen de argumenten tegen vergunning van de hekken hierna toelichten.

Argument 1: negatieve effecten op natuur
Er zijn significante negatieve effecten op de natuur. Dit betreft de 
versnippering van leefgebieden, het verhinderen van de vrije 
doorgang van grofwild en cumulatieve effecten op omliggende natuur 
door het blokkeren van wandelpaden. Dit is in strijd met de Wet 
natuurbescherming artikel 2.7 lid 2 en artikel 36.1 van de Regels voor 
het bestemmingsplan.

Toelichting:
De geplaatste hekwerken versnipperen wat voorheen een voor mens en dier 
open toegankelijk bosperceel was. Hierdoor is het niet langer bruikbaar als 
biotoop voor landzoogdieren als reeën, herten, vossen, wilde zwijnen, dassen 
en andere marterachtigen. De potenties van het natuurgebied gaan hierdoor 
achteruit.

1 https://www.ruimtelijkeplannen.nl/documents/NL.IMRO.0228.BP2012VELU0001-0301/  
r_NL.IMRO.0228.BP2012VELU0001-0301_Index.html
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Daarnaast werden op de omheinde percelen tot voor kort incidenteel reeën 
gesignaleerd door buurtbewoners. De hekken versnipperen leefgebieden van 
deze dieren en hinderen hun vrije doorgang. Er is dus sprake van een reële 
achteruitgang van de natuur.
Bovendien blokkeren de hekwerken op de percelen aan de Selterskampweg en 
Vossenweg twee bestaande wandelpaden (zie “argument 4”). Dit heeft het 
ongewenste gevolg dat recreanten intensiever gebruik maken van andere, 
mogelijk kwetsbaardere of waardevollere delen van het N2000 gebied op 
grotere afstand van de bebouwde kom. De hekwerken veroorzaken daarmee 
ook significante cumulatieve effecten op andere delen van het N2000 gebied 
en het Gelderse Natuur Netwerk. 
Ook hekken met een hoogte tussen de 1m00 en 1m50 zouden overigens een 
barrière vormen voor verplaatsingen van de hierboven genoemde 
landzoogdieren.
De plaatsing van hekwerken is om bovengenoemde redenen dan ook in strijd 
met de Wet Natuurbescherming, en de in het bestemmingsplan aan deze 
percelen toegekende bestemming als ‘bos’, met dubbelbestemming 
‘ecologische hoofdstructuur’.

Argument 2: ADC-voorwaarden
De hekwerken zijn niet gericht op het bijdragen aan de 
instandhoudingsdoelen van het N2000 gebied en voldoen niet aan de 
zogenaamde ADC-voorwaarden. Dit is in strijd met artikel 2.8 lid 4 van
de Wet Natuurbescherming.

Toelichting:
 Er zijn Alternatieven: de perceeleigenaar kan zijn woning beschermen 

door het herplaatsen van een hek op de oorspronkelijke locatie buiten het
N2000 gebied. Ook is nog door SME aan perceeleigenaren gesuggereerd 
om de hekwerken te vervangen door meer natuurlijke elementen die wel 
bij het landschap en de natuurfunctie passen zoals houtwallen en hagen. 

 Er is geen Dwingende reden van groot openbaar belang. 
 Van Compensatie is geen sprake, integendeel, er vindt achteruitgang 

plaats van de natuur, zie “argument 5”.

Argument 3: Aantasting kwaliteit landschap
Buurtbewoners en recreanten ervaren de hekwerken als een 
aantasting van de kwaliteit van het landschap. Dit terwijl 
landschapswaarden volgens artikel 6.1b van de Regels voor het 
bestemmingsplan een belangrijk onderdeel is van de als ‘bos’ 
aangewezen gronden. Wij zijn verder van mening dat de aanleg van 
de hekwerken valt onder artikel 6.4.b van de Regels voor het 
bestemmingsplan (“slechts toelaatbaar indien geen onevenredige 
afbreuk wordt gedaan aan het behoud, het herstel en de ontwikkeling 
van de in de bestemmingsomschrijving genoemde waarden”).

Argument 4: Blokkeren van twee openbare paden
Op de omheinde percelen liepen twee paden welke al meer dan 30 
jaar onafgebroken openbaar toegankelijk waren. Ze werden veel 
gebruikt door recreanten omdat ze een directe route vormden tussen 
twee veel gebruikte in- en uitgangen van het bos. Wij vragen ons 
daarom af of de paden door verjaring openbaar zijn geworden en of 
het blokkeren van de paden dan wel is toegestaan.
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Toelichting: 
Zowel het pad dat midden over het oorspronkelijke en nu dus opgesplitste 
perceel liep, en een tweede pad langs de oostrand van het oorspronkelijke 
perceel, is ten minste 30 jaar ononderbroken voor een ieder toegankelijk 
geweest en door buurtbewoners zeer regelmatig gebruikt voor wandelrondjes. 
Een aantal (56) van de ondertekenaars heeft dit met hun handtekening 
schriftelijk bevestigd (zie bijlage 4). Als ondersteunend bewijs verwijzen wij 
naar de historische kaarten van 1990 en 1930 (zie bijlage 3). Beide paden 
vervulden tot het plaatsen van de hekken een belangrijke functie in het 
afhandelen van recreatief wandelverkeer en dienden een onbepaalde 
publieksgroep. De verkeersfunctie was echter beperkt in de zin van de 
wegenwet. Wel zijn wij van mening dat de paden door verjaring openbaar zijn 
geworden. De hekwerken blokkeren momenteel de toegang tot deze paden.

Argument 5: transformatie natuur naar “tuin”
Op veel omheinde percelen in het Bennekomse bos heeft afgelopen 
decennia een transformatie plaatsgevonden van natuur naar tuin. We 
zien hiervan ook de eerste voortekenen op de Selterskampweg / 
Vossenweg. Het is voor ons onduidelijk hoe het bevoegd gezag in de 
toekomst een sluipende aantasting van de natuurfunctie binnen de 
omheiningen wil gaan handhaven. Is hiervoor voldoende capaciteit 
beschikbaar bij handhaving?

Toelichting: 
Uit een rondgang langs reeds omheinde percelen in het Bennekomse Bos blijkt 
dat veel perceeleigenaren met een hekwerk hoger dan 1m00 het bos deels als 
tuin beheren door bijvoorbeeld de bouw van tuinhuisjes of de aanleg van een 
golfbaan. De natuurfunctie raakt hierdoor uitgehold.

Wij zien op de Selterskampweg/ Vossenweg ook al de eerste voortekenen van 
een functieverandering van de bestemming ‘bos’ en ‘ecologische 
hoofdstructuur’ naar particuliere tuin. Voorbeelden hiervan zijn:

 De aanplant van exotische soorten zoals Rhododendrons.
 Het onvoldoende afstand bewaren tussen hekwerken en bomen (dit geldt

met name voor het hek langs het verlengde van de Vossenweg) waardoor
de bomen op termijn in het hekwerk zullen ingroeien

 Storten van betonafval
 Volledig verwijderen van alle ondergroei en dood hout. Hierdoor zijn 

allerlei vogelsoorten en bodembroeders uit het gebied verdwenen.
 Bij de meeste hekwerken is geen ruimte aan de onderkant overgelaten 

voor doorgang van landzoogdieren.

Wij kunnen ons goed voorstellen dat het voor u als bevoegd gezag een lastige 
afweging is tussen enerzijds de grondrechten van perceeleigenaren en 
anderzijds het algemene belang van natuur en landschap. Wij zijn van mening 
dat in dit geval het algemene belang dient te prevaleren. Wij verzoeken u om 
op grond van het bovenstaande, de vergunningen voor het plaatsen van de 
hekwerken om de percelen BNK01-D1447 t/m D-1451 niet te verlenen.
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Bijlage 2: Oppervlak van percelen en lengte van in 
2021 in het Bennekomse Bos geplaatste hekwerken

Adres Perceel oppervlak Schatting lengte 
hekwerk

Prins Hendriklaan 15 D1440 2 ha 400 m
Dikkenbergweg D736 – D737 1 ha 300 m (aanleg 

gestaakt)
Dikkenbergweg 27A D944 – D946 3.3 ha 500 m
Selterskampweg 56
Selterskampweg 58 D1447 0.4 ha 160 m
Selterskampweg 60 D1448 0.4 ha 170 m
Selterskampweg 62 D1449 0.4 ha 170 m
Selterskampweg 64 D1450 0.5 ha 170 m
Vossenweg 74 D1451 0.5 ha 170 m
TOTAAL 8.5 ha 2040 m
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Bijlage 3: historische kaarten van de omheinde 
percelen aan de Selterskampweg en Vossenweg

Situatie 1930

Situatie 1990
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Bijlage 4: Machtigingen (met handtekeningen)

Totaal aantal handtekeningen: 159
Waarvan buurtbewoners en inwoners van Bennekom: 153
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