
 

aan:          Rechtbank Gelderland

              digitaal met DigiD

datum:        04 nov 2025

betreft:      BEROEP Slagsteeg Bennekom

namens:       Organisatie, KvK-nummer

              Stichting Milieuwerkgroepen Ede, 41047141

              Stichting Mooi Binnenveld, 67234984

              Vereniging Mooi Wageningen, 09123601

door:         gemachtigde en correspondentieadres:

              ing. Geert Starre Boom7, KvK nummer 04063297

              Gerard ter Borchstraat 51, 7944 GM Meppel

              www.boom7.nl, info@boom7.nl

              0522-260791

Geachte rechtbank,

De genoemde organisaties kunnen zich niet verenigen met het besluit met de volgende
kenmerken:
 

datum:        8 okt 2025

kenmerk:      2025-006029

orgaan:       Gedeputeerde Staten van Gelderland

titel:        Beslissing op bezwaarschrift

 

Inleiding
Door te verzoeken om handhaving is in feite verzocht om het inroepen van de
verbodsbepaling op basis van artikel 6 lid 2 van de Habitatrichtlijn en om artikel 6 lid 3
van die richtlijn correct te doorlopen.

Uiteindelijk komt het verzoek neer op een beoordeling welke voldoet aan de vereisten
welke het HofEU stelt aan een passende beoordeling. Een van de vereisten die volgen uit
de vereisten aan die passende beoordeling is dat alle aspecten van een project
beoordeeld moeten worden. Het Hof over de passende beoordeling:
ECLI:EU:C:2019:622, punt 120:
"Voorts brengt een passende beoordeling van de gevolgen van een plan of project voor
een beschermd gebied mee dat alle aspecten van dit plan of project die op zichzelf of
samen met andere plannen of projecten de instandhoudingsdoelstellingen van dat
gebied in gevaar kunnen brengen, voordat goedkeuring wordt verleend voor dat plan of
project, op basis van de beste wetenschappelijke kennis ter zake moeten worden
bepaald. De bevoegde nationale instanties geven slechts toestemming voor een
activiteit in het betreffende gebied wanneer zij de zekerheid hebben verkregen dat deze

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2019:622
https://www.boom7.nl/boomverzorging/over-ons.html
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activiteit geen schadelijke gevolgen heeft voor de natuurlijke kenmerken van dat gebied.
Dat is het geval wanneer er wetenschappelijk gezien redelijkerwijs geen twijfel meer
over bestaat dat dergelijke gevolgen uitblijven (arrest van 7 november 2018, Holohan
e.a., C-461/17, EU:C:2018:883, punt 33 en aldaar aangehaalde rechtspraak)."

Een beoordeling van een handhavingsverzoek moet daardoor ook van rechtswege zien
op alle aspecten. Slechts een deel beoordelen zou immers een inbreuk vormen op het
verbod op opknippen van een project.

Daarbij komt dat datzelfde beschermingsniveau geldt voor zowel artikel 6 lid 2 als lid 3
en voor een voortoets (voorevaluatie) als passende beoordeling. Uiteindelijk moet ook
het besluit op het handhavingsverzoek aan de eisen voldoen welke het HofEU stelt aan
een passende beoordeling.
 

Voortoets of passende beoordeling
Eerder is al genoemd dat aan voortoetsen dezelfde eisen gesteld worden als aan een
passende beoordeling. Maar een belangrijk verschil is, dat er bij een passende
beoordeling de noodzaak bestaat om artikel 6 lid 3 van de Habitatrichtlijn te doorlopen.
Dit heeft als gevolg een vergunningplicht.

Die vergunningplicht is door de rechtbank al in 2021 bevestigd, zie
ECLI:NL:RBNNE:2021:2483.

Hierna is die uitspraak voor het deel bestrijdingsmiddelen in hoger beroep van de
provincie bevestigd, zie uitspraak van 2 april 2025, ECLI:NL:RVS:2025:1428.

Vóór die uitspraak in hoger beroep, op 6 maart 2025, heeft de rechtbank Noord-
Nederland nogmaals een uitspraak gedaan inzake bestrijdingsmiddelen,
ECLI:NL:RBNNE:2025:899: lelieteelt is vergunningplichtig omdat een voortoets niet
mogelijk is.

Dit geldt ook voor andere teelten dan lelieteelt, zie de verderop besproken brief van het
college van Gedeputeerde Staten van Overijssel.

Door een kennisleemte ontstaat de plicht om artikel 6 lid 3 van de Habitatrichtlijn te
doorlopen, met als verplicht onderdeel het doorlopen van een passende beoordeling.
Dit sluit aan bij de Rendac uitspraak, ECLI:NL:RVS:2024:4923.
 

Alle aspecten
De aspecten waarop het besluit of de passende beoordeling moet zien zijn in ieder
geval:

1. drainage
2. beregening, door gebruik oppervlaktewater en grondwateronttrekking, met als

gevolg verdroging
3. bestrijdingsmiddelen al dan niet met PFAS
4. stikstof

 

Reactie inhoudelijk
Hieronder wordt per tekstdeel gereageerd op de inhoud van het besluit op bezwaar.

In het besluit op bezwaar staat:
"De initiatiefnemer ontleent een referentiesituatie aan het bemesten van de gronden

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBNNE:2021:2483
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van het projectgebied.

Uit die zin blijkt dat er intern gesaldeerd wordt. Er is echter beslist geen sprake van het
voortzetten van één-en-hetzelfde project om de volgende onderstaande motivatie.

Doo het gebruik van het woord bemesten blijkt dat alleen op het aspect stikstof
ingegaan wordt. Dit geeft de volgende problemen:

1. ten onrechte zijn andere aspecten niet beoordeeld
2. intern salderen mag niet in een voortoets, door de Rendac uitspraak moet artikel 6

lid 3 van de Habitatrichtlijn doorlopen worden, dus het project is
vergunningplichtig

En het telen van bomen is beslist niet hetzelfde project als grasland. Het kader voor
beoordeling, of het een voorzetting van hetzelfde project, is voor recht verklaard in deze
zaak ECLI:EU:C:2018:882, Nederland, "PAS", dictum onder 2.

Dat het begrip 'volledige overeenstemming' streng uitgelegd wordt, in het voordeel van
de bescherming, blijkt bijvoorbeeld uit ECLI:NL:RVS:2025:3389:
"5.4 [..] Door de andere verdeling van de kippen over de stallen en de toepassing van een
ander luchtwassysteem, is geen sprake van volledige overeenstemming met het project
waarvoor de natuurvergunning van 17 november 2016 is verleend.

Zelfs een andere verdeling van kippen of een andere luchtwasser is al voldoende.

Bij de wijziging van gras naar bomen, met daarbij veranderend gebruik van
bestrijdingsmiddelen, water en veranderend gebuik van machines met stikstofemissies,
is daarom niet te zien als volledige overeenstemming.

In het besluit op bezwaar staat:
"Het perceel verandert van grasland (met bemesten) naar bomenteelt, waarbij relevant
is dat beide activiteiten planologisch zijn toegestaan binnen de (sinds aanwijsdatum)
geldende agrarische bestemming."

Het kan kloppen dat de handelingen planologisch toegestaan zijn. Dit argument is ook
aangevoerd door de provincie Drenthe in de eerder genoemde zaken
ECLI:NL:RBNNE:2021:2483, ECLI:NL:RVS:2025:1428, ECLI:NL:RBNNE:2025:899. Dat de
handelingen planologisch toegestaan zijn, doet niet af aan het feit dat de uitspraken
komen tot de uitkomst dat er een verplichting bestaat voor het beoordelen inzake de
Habitatrichtlijn.

In het besluit op bezwaar staat:
"Handhavend optreden is pas aan de orde indien sprake is van een overtreding."

Na die tekst verwijst het college naar een aantal uitspraken. Die uitspraken, en vooral de
uitleg over de betekenis van die zaken zijn achterhaald door recente rechtspraak
waarnaar eerder verwezen in dit beroepschrift.

In het besluit op bezwaar staat:
"Omdat er sprake is van de wijziging van een project en er wel een toename plaatsvindt
in de gebruiksfase (exclusief de referentiesituatie als mitigerende maatregel), is er
sprake van een vergunningplicht ingevolge de uitspraken van 18 december 2024
(ECLI:NL:RVS:2024:4923 en ECLI:NL:RVS:2024:4909) in combinatie met de Delversduin-
uitspraak van 28 mei 2025 (ECLI:NL:RVS:2025:2404)."

Bovenstaande tekst laat zien dat er wel sprake is van een overtreding volgens de
provincie, in ieder geval voor het aspect stikstof. Opmerking: de overige aspecten (zie hs
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'Alle aspecten') zijn niet beoordeeld.
 

Reactie inhoudelijk  - afzien handhaving en overgangsregeling
In het besluit op bezwaar staat:
"Aangezien vaststaat dat in september 2024 is gestart met de (bouw)werkzaamheden
voor de verandering van grasteelt naar bomenteelt (zoals werkzaamheden voor de
aanleg van drainage, verplaatsen van damwanden en aanleg van betonplaten), valt dit
onder de overgangsperiode zoals de Afdeling in haar uitspraken heeft geformuleerd.
Hiervoor geldt dat het bevoegd gezag gedurende vijf jaar, tot 1 januari 2030, niet met
een last onder bestuursdwang of last onder dwangsom kan optreden tegen de
voortzetting van de activiteiten zonder natuurvergunning. Wij zijn daarom niet bevoegd
om handhavend op te treden."

De vraag is niet of gedeputeerde staten bevoegd is, maar van of gedeputeerde staten
moet overgaan tot handhaving. De provincie is altijd bevoegd, ook voor
bestrijdingsmiddelen. Dit is recent weer bevestigd, zie ECLI:NL:CBB:2025:549:
"7.3 Het Ctgb wijst erop dat artikel 6 van de Habitatrichtlijn is geïmplementeerd in de
Wnb. Of het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen significante gevolgen kan hebben
voor een Natura 2000-gebied staat ingeval van een project ter beoordeling van
gedeputeerde staten of ingeval van plannen van het terzake bevoegde gezag. Voor het
Ctgb is daarbij geen taak weggelegd."

Afzien van handhaving is onrechtmatig omdat:

1. die uitspraak zag enkel op stikstof, niet op andere aspecten (zie hoofdstuks 'Alle
aspecten')

2. de overgangsperiode waarin afgezien moet worden van handhaving is strijdig met
het Unierecht, omdat opschorten van Unierecht enkel gedaan kan worden door
het HofEU, nadere motivering volgt verderop onder titel 'Opschorten Unierecht'.

Bij punt 1: alle aspecten, het project was bij aanvang al onrechtmatig, omdat al in 2021
de rechtbank Noord-Nederland al vastgesteld had dat het toepassen van
bestrijdingsmiddelen een project was dat beoordeeld dient te worden. Zie
ECLI:NL:RBNNE:2021:2483 (herhaling).

Opschorten Unierecht
De Rendac uitspraak voorziet in een overgangsperiode. Het voorzien van een
overgansperiode stelt de verbodsbepaling uit de Habitatrichtlijn uit. Dit is daarom een
opschorting van het Unierecht.

Voor het kader inzake opschorting van het Unierecht zie ECLI:EU:C:2020:503, 'Nevele'
onder punt 84:

"Daar moet nog aan worden toegevoegd dat enkel het Hof, bij wijze van uitzondering en
om dwingende redenen van rechtszekerheid, een voorlopige opschorting kan toestaan
van het effect dat een regel van het Unierecht op het daarmee strijdige nationale recht
heeft, namelijk de terzijdestelling ervan. Indien de nationale rechterlijke instanties
bevoegd zouden zijn om aan de nationale bepalingen voorrang te geven boven het
Unierecht waarmee zij in strijd zijn, al was het maar tijdelijk, dan zou immers
afbreuk worden gedaan aan de uniforme toepassing van het Unierecht (arrest van 29 juli
2019, Inter-Environnement Wallonie en Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,
EU:C:2019:622, punt 177 en aldaar aangehaalde rechtspraak)."

De uniforme uitlegging van het recht van de Unie, met het voorzorgsbeginsel in het
bijzonder, maakt dat er geen opschorting (afzien of uitstel van handhaving) mogelijk is.

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:CBB:2025:549
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Hieruit volgt tevens dat er geen ruimte is voor een belangenafweging of een afweging
inzake rechtszekerheid door de lidstaat of de nationale rechter. Dat geldt ook voor de
Habitatrichtlijn, ECLI:EU:C:2019:622, 'Inter-Environnement Wallonie en Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen', Grote Kamer, punt 178:

"Overeenkomstig de in punt 177 van het onderhavige arrest aangehaalde rechtspraak
staat het in casu enkel aan het Hof om vast te stellen onder welke voorwaarden het bij
wijze van uitzondering gerechtvaardigd kan zijn om de gevolgen van maatregelen als die
welke in het hoofdgeding aan de orde zijn te handhaven om dwingende redenen die
verband houden met de bevoorradingszekerheid van de betrokken lidstaat inzake
elektriciteit. Dergelijke redenen kunnen de handhaving van de gevolgen van nationale
maatregelen die zijn vastgesteld in strijd met de uit de MEB- en de habitatrichtlijn
voortvloeiende verplichtingen, enkel rechtvaardigen wanneer in geval van de
nietigverklaring van die maatregelen of in geval van de opschorting van de gevolgen
ervan het reële en ernstige risico zou bestaan dat de elektriciteitsbevoorrading van de
betrokken lidstaat wordt onderbroken, en aan dit risico niet het hoofd zou kunnen
worden geboden met andere middelen en alternatieven, met name in het kader van de
interne markt."

Uit bovenstaande volgt het toetsingskader. Afzien of uitstel van handhaving is alleen
mogelijk bij een reëel en ernstig risico met grote gevolgen voor de gehele lidstaat,
zonder dat er andere middelen en alternatieven zijn om dit risico het hoofd te bieden.

In de Rendac uitspraak schort de Afdeling het Unierecht op. De Afdeling had dat niet
mogen doen, omdat opschorten enkel aan het HofEU is.

Het opschorten van handhaving is onrechtmatig.
 

Reactie inhoudelijk - andere passende maatregelen
In het besluit op bezwaar staat:
"Wij nemen op dit moment andere (generieke) passende maatregelen om verslechtering
of significante verstoring van natuurwaarden in Natura 2000-gebieden te voorkomen. In
december 2024 is de Gelderse programma aanpak ‘Versnellingsaanpak stikstof’ (hierna:
VAS) aangekondigd. De VAS bestaat uit verschillende onderdelen zoals strokenbeleid,
beleidsregels rondom salderen en bronmaatregelen.

Het aankondigen van een plan of programma is onvoldoende en van geen betekenis.

Passende maatregelen mogen alleen onderdeel vormen van een passende beoordeling.
Daarvan is geen sprake.

En daarbij komt dat het VAS enkel ziet op stikstof, niet op andere aspecten (zie hs 'Alle
aspecten').
 

Reactie inhoudelijk - bestrijdingsmiddelen
In het advies staat:
"Gelet op vorenstaande komt de Commissie tot het oordeel dat het aannemelijk is dat,
gelet op vorenstaande, geen negatieve gevolgen voor het Natura2000-gebied te
verwachten zijn."

De commissie doelt op het gebied Binnenveld en baseert daarop een oordeel dat is
overgenomen door het college. Echter, stoffen in bestrijdingsmiddelen verplaatsen zich
veel verder dan de afstand van het project tot dat ene gebied Binnenveld. Over de
afstand volgt verderop een uitgebreide motivatie.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2019:622


Omdat ook het effect op andere Natura 2000-gebieden beoordeeld moet worden is de
conclusie van de commissie, namelijk dat 'geen negatieve gevolgen voor het
Natura2000-gebied te verwachten zijn', onjuist.

Daarbij merken verzoekers op dat in het beheerplan geen vrijstelling is opgenomen met
betrekking tot de effecten van bestrijdingsmiddelen. De tekst van ruimtelijke plannen
dient letterlijk te worden gelezen. In de tekst wordt verwezen naar het PAS. Het PAS zag
op stikstof, niet op bestrijdingsmiddelen.

Bovendien bevat het beheerplan de bepaling “mits milieuvergund vóór 1 januari 2015”.
Aan die voorwaarde is niet voldaan, zodat ook voor het onderdeel stikstof geen
vrijstelling geldt.

Toelichting: Het begrip 'Gewasbescherming en -verzorging' kent ten minste twee
gevolgen voor Natura 2000:

1. stikstofuitstoot door gebruikte machines
2. verspreiding (emissies) van stoffen en middelen in bestrijdingsmiddelen

Dus van geen van de twee bestaat een vrijstelling.
 

Agrarische bestemming
In het besluit op bezwaar staat:
"Het perceel verandert van grasland (met bemesten) naar bomenteelt, waarbij relevant
is dat beide activiteiten planologisch zijn toegestaan binnen de (sinds aanwijsdatum)
geldende agrarische bestemming."

Dit is ook aan de orde geweest in de zaak ECLI:NL:RVS:2025:1428. Maar de Afdeling ziet
toch dat het project beoordeeld moet worden en dat er geen sprake is van een
vrijstelling of voortzetting.

"Om vast te stellen of sprake is van een vergunningplicht moet allereerst beoordeeld of
sprake is van voortzetting van hetzelfde project."
Er is dus geen sprake van een voortzetting van het project of voortzetting van dezelfde
handeling. Artikel 6 lid 3 van de Habitatrichtlijn moet eerst alsnog met doorlopen
worden. Tot dat met succes gedaan is, is er sprake van een overtreding.

In het besluit op bezwaar staat:
"Van een (nieuw) project is in ieder geval sprake als op een locatie een geheel nieuwe
activiteit wordt gerealiseerd."
De provincie noemt arresten van voor PAS-arrest, ten onrechte niet het PAS-arrest waar
het HofEU voor recht verklaard (herhaling, ECLI:EU:C:2018:882).
 

De afstand
De afstand die stoffen in middelen afleggen is afhankelijk van de stof. Aangezien niet
bekend is welke stoffen toegepast zullen worden dient op basis van het
voorzorgsbeginsel een worst case benadering gehanteerd te worden. En daaruit volgt
dat een passende beoordeling niet enkel mag zien op het Natura 2000-gebied op de
kortste afstand.

Van een aantal stoffen is bekend dat ze een afstand afleggen van vele kilometers. Dat
stoffen zich verplaatsen is vastgesteld, zie bespreking hieronder.

Zie voor PFAS-houdende middelen 'Bijlage bestrijdingsmiddelen PFAS', stoffen

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@149432/202104808-1-r2/
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verplaatsen zich tot verder dan 1000 km.

Op 12 okt 2025 heeft Meten=Weten een nieuw onderzoek gepubliceerd,
'Pesticidemetingen op de Marker Wadden: eerste resultaten'.

Vindplaats: https://div.metenweten.nl/misreader/imgcms/MW-files/2025-10-12-
Pesticidemetingen-Marker-Wadden.pdf

Uit dit rapport blijkt dat vele stoffen zich over een afstand van in ieder geval meer dan 7
kilometer verspreiden:

"Het dichtstbijzijnde bewoonde gebied ligt op tenminste 7 kilometer afstand. Stoffen
die hier gevonden worden zijn onmogelijk te relateren aan de onmiddellijke nabijheid
van woonwijken, industrie of landbouw, wat bewijs is dat deze stoffen zich tenminste 7
kilometer hebben verplaatst via de lucht, ver van de plek waar ze hun oorsprong
hebben."

Het college van Gedeputeerde Staten van Overijssel: "Wij kennen geen juridisch
houdbare onderzoeken voor afstandsnormen."
Bron: Brief van Gedeputeerde Staten van Overijssel aan Provinciale Staten van 20 mei
2025.
Vindplaats: https://overijssel.notubiz.nl/document/15577997/1/brief_van_gs_PS25-
000386

In die brief staat ook een andere nuttige tekst:
"De Raad van State stelt dat het voorzorgsbeginsel uit de Europese Habitatrichtlijn geldt
voor gewasbeschermingsmiddelen. Als er onzekerheid is over de gevolgen voor een
Natura 2000-gebied, maar er zijn aanwijzingen voor negatieve effecten, is nader
onderzoek nodig. Totdat dit onderzoek is gedaan, moet men aannemen dat een
natuurvergunning nodig is. De uitspraak gaat over lelieteelt, maar de vergunningplicht
geldt voor alle projecten, ongeacht het gebruikte gewasbeschermingsmiddel of de teelt.
De middelen die in de lelieteelt worden gebruikt, zijn ook voor andere teelten van
toepassing."
(vet toegevoegd)
 

Conclusie
Het bestreden besluit kan niet in stand gelaten worden en er kan niet afgezien worden
van handhaving.
 

Tenslotte
„Ons gedrag tussen 2020 en 2030 [..] zal beslissend zijn voor de toekomst van de mens
op aarde. De toekomst ligt niet vast. Zij ligt in onze handen." Citaat uit de conclusie van
advocaat-generaal van het Hof van Justitie van de Europese Unie, T. Capeta van 20 april
2023, C-116/22, punt 1, ECLI:EU:C:2023:317 (niet nakomen Habitatrichtlijn).
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Hoogachtend,

Geert Starre

Bijlagen:
- 2025-10-08-beslissing-op-bezwaar.pdf
- m21490-bijlage-v01-bestrijdingsmiddelen-PFAS.pdf (Bijlage bestrijdingsmiddelen PFAS)
- 0-stat-kvk-macht-Stichting-Milieuwerkgroepen-Ede.pdf
- 0-stat-kvk-macht-Stichting-Mooi-Binnenveld.pdf
- 0-stat-kvk-macht-Vereniging-Mooi-Wageningen.pdf

 


