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1. Onderwerp

Het bezwaarschrift van 22 april 2025 van:

1.  Stichting Milieuwerkgroepen Ede (hierna: SME);

2. Stichting Mooi Binnenveld (hierna: SMB);

3. Koninklijke Nederlandse Natuurvereniging (KNNV), Wageningen €.o.;

4. Vereniging Mooi Wageningen (MW);
allen vertegenwoordigd door mr. J.G. Hubbeling, voorzitter van de SME, en met de heer Ing. P.A. Slim,
secretaris bij SME (hierna: bezwaarden), met zaaknummer 2025-006029, gericht tegen het besluit van het
college van Gedeputeerde Staten (hierna: GS) met datum 21 maart 2025, zaaknummer 2024-011611. In dit
besluit is besloten het door bezwaarden ingediende handhavingsverzoek, dat ziet op activiteiten die verband
houden met bomenteelt en de benodigde vergunning voor een Natura-2000 activiteit en Flora- en Fauna-
activiteit en die plaatsvinden op drie percelen tussen de Lange Rijnsteeg en de Slagsteeg, af te wijzen omdat
geen sprake is van een overtreding.

De commissie Rechtsbescherming (hierna: Commissie) heeft alle aan haar beschikbaar gestelde stukken,
waaronder de door bezwaarden op 17 juli 2025 gestuurde nadere reactie, de reactie van derde-
belanghebbende hierop van 25 juli 2025 en de reactie van GS van 31 juli 2025, betrokken bij dit advies.

Het bezwaarschrift is behandeld tijdens de hoorzitting van de Commissie op 15 juli 2025, waar GS,
bezwaarden en derde-belanghebbende een toelichting op hun standpunten hebben gegeven. Kortheidshalve
verwijst de Commissie naar het bijgevoegde verslag van de hoorzitting.

2. Conclusie
De Commissie is van oordeel dat het bestreden besluit niet in stand kan blijven. GS moeten het bestreden
besluit ten aanzien van de Natura2000-activiteiten (in dit advies benoemd onder ad. 1) herroepen en:
- Onderzoeken of zij sprake is van de voortzetting van één en hetzelfde project dan wel de wijziging van
een project;
- Als sprake is van de wijziging van een project, onderzoeken of zij op grond van de in dit advies
genoemde jurisprudentie en de hierin opgenomen overgangsregeling bevoegd zijn om handhavend op
te treden
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Indien GS van oordeel zijn dat zij hier niet toe bevoegd zijn, dienen GS te bezien of de beperking of
beéindiging van de activiteiten nodig is als passende maatregel om verslechteringen of significante
verstoringen van natuurwaarden in het Natura 2000-gebied te voorkomen;

Het besluit voor het overige (ten aanzien van onderstaande onder ad. 2 en ad. 3) in stand te laten.

Overwegingen

De Commissie heeft hiervoor de volgende overwegingen.

Ontvankelijkheid

Bezwaarden zijn, als degenen die om handhaving hebben verzocht en als degenen aan wie het besluit is
gericht, als belanghebbenden aan te merken. Het bezwaarschrift is tijdig ingediend en voldoet ook aan de
overige in de Awb gestelde vereisten.

Derde-belanghebbende

M. Willemsen & Zn. B.V. te Dodewaard, is als degene tegen wie het handhavingsverzoek is gericht, als derde-
belanghebbende aan te merken. Derde-belanghebbende wordt vertegenwoordigd door de heer mr. T.
Grunbauer, van Van Veen Advocaten.

2,

De voorgeschiedenis en het bestreden besluit

Op 19 september 2024 verzoeken bezwaarden om handhavend op te treden tegen de activiteiten die
plaatsvinden op het perceel Slagsteeg o te Bennekom omdat de activiteiten plaatsvinden zonder
omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit en een flora- en fauna-activiteit.

o Volgens bezwaarden wordt de extra drainage die op het perceel wordt aangebracht ten
behoeve van de bomenteelt in strijd met het advies van de Natuurdoelanalyse (hierna: NDA)
aangebracht en veroorzaakt dit significante negatieve effecten op Natura 2000-gebied het
Binnenveld.

o De vestiging van de bomenkwekerij vergroot het probleem van beregening en is in strijd met
het advies van de NDA. Onderzocht had moeten worden of en in hoeverre de beregening met
grondwater significante negatieve effecten zal geven op de natuurwaarden in Natura 2000-
gebied het Binnenveld;

o Het gebruik van pesticiden op de grond zal toenemen ten opzichte van de bestaande situatie.
Door het ontbreken van een omgevingsvergunning voor een Natura2000-activiteit en een
flora- en fauna-activiteit zijn er geen voorschriften die het gebruik van pesticiden kunnen
reguleren.

Op 11 november 2024 verlengen GS de beslistermijn op het handhavingsverzoek met 16 weken.

Op 29 januari 2025 stuurt derde-belanghebbende GS de voortoets van Natuurbank Overijssel, de
rapportagebeoordeling stikstofeffecten van Bureau Van Westreenen, de vergunning van het
Waterschap van 29 augustus 2024 en de publicatie hiervan. Hierbij wordt opgemerkt dat de
activiteiten die nu wijzigen van grasland naar bomenteelt, beiden kwalificeren als agrarisch in de zin
van het Omgevingsplan. Er vindt dus geen planologische wijziging plaats.

Op 10 maart 2025 stellen bezwaarden GS in gebreke wegens het uitblijven van een besluit.

Op 13 maart 2025 stuurt derde-belanghebbende een AERIUS-berekening naar GS.

Op 21 maart 2025 wordt het bestreden besluit genomen.

Bezwaren
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Bezwaarden zijn het niet eens met het bestreden besluit en voeren hiertoe het volgende aan:

Bezwaarden wijzen op de uitspraken van 18 december 2024 van de Afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State (hierna: de Afdeling) waarin staat dat in de voortoets alleen nog mag worden
gekeken naar de gevolgen van het project op zichzelf, zonder rekening te houden met de gevolgen van
de oude situatie.

De aangelegde drainage heeft een verdrogend effect op het Natura 2000-gebied.

Volgens de NDA is één van de maatregelen het bovenstrooms minder draineren en meer water
vasthouden door de landbouw. In de NDA wordt aangegeven dat niet op voorhand is uit te sluiten dat
drainage wel degelijk zorgt voor negatieve effecten op beschermde Natura 2000-habitats en de
natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied het Binnenveld. Daarom kunnen GS niet stellen
dat er door de drainage geen effecten zijn op Natura 2000-gebied.

Bezwaarden stellen dat in het besluit van het Waterschap staat dat er geen effecten in de winter zijn,
maar dat in de zomer de kans bestaat dat de oppervlaktewaterlichamen droogvallen, wat voor de
natuur problemen gaat opleveren.

Het Waterschap wijst voor de toetsing aan de Habitatrichtlijn naar de provincie. Die toetsing dient
door de provincie te gebeuren. GS verwijzen naar de omgevingsvergunning van het waterschap om
aan te geven dat de activiteit voor de natuur geen schade aanbrengt, dit is onjuist.

Bezwaarden maken zich zorgen over de toename van het gebruik van pesticiden door de
boomkwekerij op de natuur. In het kader van het beheerplan is geen passende beoordeling uitgevoerd
van het gebruik van pesticiden in de omgeving van Natura 2000-gebied.

Het standpunt van GS is in strijd met de uitspraak die de Afdeling heeft gedaan op 2 april 2025
(ECLI:NL:RVS:2025:1428 ). De Afdeling heeft in die uitspraak geoordeeld dat het niet uitgesloten is
dat pesticidegebruik negatieve gevolgen heeft op beschermde natuurgebieden. De Afdeling gaat
derhalve uit van het voorzorgprincipe, waarbij degene die pesticiden gebruikt, moet aantonen dat die
pesticiden geen negatieve gevolgen hebben op Natura 2000-gebied.

De quickscan is voornamelijk achter het bureau uitgevoerd met slechts één veldbezoek in augustus.
De meeste vogels zijn dan uitgebroed en deels weer vertrokken. Er is daarnaast geen rekening
gehouden met het cumulatieve effect dat ontstaat in samenhang met andere ontwikkelingen in het
gebied.

In de quickscan is geen rekening gehouden met de ransuil. Deze soort komt in het gebied voor en
maakt gebruik van de graslanden van het Binnenveld om te foerageren. Het omzetten van een
grasland naar een boomkwekerij betekent een significante afname van het functioneel leefgebied.
Negatieve effecten als gevolg van een verdere verkleining en versnippering van het functioneel gebied
zijn op voorhand dan ook niet uit te sluiten.

Bezwaarden zijn het niet eens met het feit dat ten aanzien van het leefgebied van de steenuil
geconcludeerd lijkt te worden dat de kwaliteit van de betreffende foerageergebieden al niet zo best is
en het dus geen probleem is dat deze foerageergebieden door de steenuil niet meer gebruikt kunnen
worden.

In de beleidsregels soortenbescherming Gelderland (geldend vanaf 1 januari 2024 t/m heden)
besluiten GS aanvullende beschermingsregels van weidevogels vast te stellen. Daarmee geldt de
jaarrond bescherming van nestlocaties van vogels 66k voor een aantal aanvullende weidevogels,
waaronder wulp, kwartel en patrijs. Deze jaarrond bescherming geldt totdat er is aangetoond dat er
voor de betreffende soort voldoende alternatieve leefomgeving in de omgeving aanwezig is om zich te
vestigen. Gezien de sterk negatieve lokale en landelijke populatietrends van deze soorten en de ‘zeer
ongunstige’ staat van instandhouding (Sovon) is simpelweg niet te beredeneren dat er alternatieve
leefomgeving voor deze soorten aanwezig is.
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Wat betreft de wulp concludeert de quickscan dat mogelijk leefgebied voor de wulp verloren gaat.
Vervolgens wordt eveneens geconcludeerd dat het verloren gaan van een territorium te gering is om
te spreken van een effect op de lokale of regionale populatie. De wulp is echter een soort waar het niet
goed mee gaat. De aantalsontwikkeling van broedvogels is negatief. Ook in het Binnenveld is de
populatie kwetsbaar, zoals blijkt uit het jaaroverzicht 2024 van de Weidevogelwerkgroep Binnenveld
Oost. Dit betekent dat niet uit te sluiten is dat ook een beperkte afname van het areaal leefgebied de
populatie nog verder onder druk zal zetten. Het verloren gaan van één territorium kwalificeert dan
ook als significant. Bij de beoordeling is bovendien geen rekening gehouden met andere
ontwikkelingen in de omgeving en het cumulatieve effect daarvan op de lokale en regionale populatie
van de wulp.

Het terrein van de boomkwekerij behoort tot de territoria van meerdere patrijzen. Patrijzen
foerageren op graslanden. Door de vestiging van de boomkwekerij wordt 15 ha. grasland als
foerageergebied onbruikbaar gemaakt voor patrijzen. De quickscan heeft hier geen aandacht aan
besteed, terwijl de patrijs beschermd is.

Op een aanpalend perceel van de boomkwekerij is door het bedrijf waarschijnlijk Roundup of een
ander groen dodend pesticide gebruikt.

Bezwaarden concluderen dat de boomkwekerij een flora- en fauna-activiteit is waar het bedrijf een
omgevingsvergunning voor zou moeten hebben. Hierdoor zijn GS gehouden om handhavend op te
treden.

Er is sprake van onzorgvuldige besluitvorming. De mogelijke negatieve effecten zijn niet in beeld
gebracht. Er zijn goede redenen om aan te nemen dat het omzetten van open grasland naar
bomenteelt wel negatief kan uitpakken voor bepaalde soorten. Dat dit voor andere soorten wel
positief kan uitpakken, doet niet ter zake.

Ook biologische middelen kunnen gevaarlijk zijn voor mens en dier. De herbiciden die in 2025 op
perceel 1617 zijn gebruikt zijn niet biologisch.

De rechterlijke uitspraak over lelieteelt is niet ingebracht om lelieteelt met boomkweken te
vergelijken, maar omdat het voorzorgprincipe daarin is geintroduceerd. Er is sprake van een nieuw
toetsingskader.

Het biodiversiteitsplan is een intentie. Het plan had opgenomen moeten worden in het
Omgevingsplan van de gemeente of in de natuurvergunning van de provincie, zodat het afdwingbaar
wordt.

Er wordt geconstateerd dat het bedrijf niet volgens het biodiversiteitsplan werkt. Bezwaarden geven
voorbeelden over de volgende onderwerpen: extensief maaien, kruidenrijke grasstroken, vogels,
bloemrijke akkerranden, onkruidbeheersing, drainage.

Bezwaarden wijzen erop dat in dit geval sprake is van een broekontginningslandschap. Hier horen
struweelheggen en boomvormers niet thuis.

In de door derde-belanghebbende ingebrachte brief staan grotendeels herhalingen van de QuickScan
en dit voegt niets nieuws toe.

Het Binnenveld is voor ransuilen een ideale plaats om de winter door te brengen en in redelijk goede
veldmuizenjaren ook het broedseizoen succesvol door te komen. Probleem is dat de open ruimte in
het Binnenveld steeds kleiner is geworden. De overgebleven ruimte is dus extra belangrijk.
Bezwaarden stellen dat er onjuistheden staan in de brief van Natuurbank Overijssel ten aanzien van
de Steenuil. De territoria overlappen elkaar. De percelen waar de boomkwekerij voorzien is, zijn een
wezenlijk onderdeel van het functioneel leefgebied van steenuilen. Het verlies van functioneel
leefgebied moet worden beschouwd in relatie tot tal van andere activiteiten en veranderingen in het
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gebied (cumulatief effect). Als gevolg daarvan is het oppervlak open ruimte inmiddels al flink
afgenomen. Dat betekent dat verder verlies van oppervlakte al snel significant is.

Uit het Jaaroverzicht 2021 van de Weidevogelwerkgroep Binnenveld Oost (WBO) is het duidelijk dat
er een wulp gebroed heeft op perceel 1617 toen het nog eigendom was van J. Adams. (zie bijlage).
Broedende wulpen hebben ook regelmatig gebroed op percelen ten westen en zuiden van perceel
1617. Het broedsucces van wulpen in het Binnenveld is slecht en mede daardoor is iedere broedlocatie
belangrijk. Wulpen zijn zeer gevoelig voor verstoring en dat is een belangrijke factor voor het lage
broedsucces.

Door derde-belanghebbende is geen eigen onderzoek uitgevoerd, terwijl dit wel is vereist.

Reactie GS op de bezwaren

GS stellen zich in het schriftelijk commentaar op de volgende standpunten:

GS stellen dat de Afdeling op 28 mei 2025, na het nemen van het bestreden besluit, een tweetal
uitspraken heeft gedaan die zien op intern salderen met algemene regels, te weten de Delversduin-
uitspraak (ECLI:NL:RVS:2025:2404) en de uitspraak over het snelwegtraject Leenderheide-Budel
(ECLI:NL:RVS:2025:2465). In de uitspraken van 18 december 2024 oordeelt de Afdeling dat in de
voortoets alleen nog mag worden gekeken naar de gevolgen van het project op zichzelf, zonder
rekening te houden met intern salderen. Dat mag pas in de stap erna: als mitigerende maatregel in de
passende beoordeling. In de uitspraak van 28 mei 2025 over Delversduin oordeelt de Afdeling dat
hetzelfde geldt als intern gesaldeerd wordt met algemene regels (voor bemesten). In de uitspraak van
28 mei 2025 over het snelwegtraject Leenderheide Budel werd de referentiesituatie voor het gebruik
van de snelweg ontleend aan algemene regels ten aanzien van het toegestane gebruik van dit wegvak
op de peildatum 24 maart 2000. In deze uitspraak concludeert de Afdeling dat — in lijn met de 18
december uitspraken — een overgangsperiode geldt voor activiteiten die fysiek zijn gestart tussen 1
januari 2020 en 1 januari 2025. In onderhavig geval betekent dit dat een vergunningplicht geldt voor
de activiteiten op basis van intern salderen met bemesten gronden en dat dit niet meer in de
voortoets betrokken mag worden. Omdat het project (bomenteelt) voor 1 januari 2025 fysiek is
gestart, geldt echter een overgangsperiode. Gedurende vijf jaar, tot 1 januari 2030, kunnen wij niet
handhavend optreden tegen de voortzetting van de activiteiten zonder natuurvergunning. GS zijn
daarom niet bevoegd om handhavend op te treden.

In het beheerplan (pagina 45 e.v.) van Binnenveld is het landbouwkundig gebruik van percelen in en
in de omgeving van het Natura 2000-gebied Binnenveld in kaart gebracht, waarbij onderscheid is
gemaakt tussen landbouw binnen de begrenzing van het Natura 2000-gebied (A+B) en landbouw
buiten de Natura 2000-begrenzing (C+D). Vervolgens zijn verschillende activiteiten van dit
landbouwkundig gebruik getoetst aan de effecten op het Natura 2000-gebied en zijn daar — indien
nodig — voorwaarden dan wel maatregelen aan verbonden. De projectlocatie valt niet onder de
aangewezen locaties A, B, C of D van het beheerplan, maar valt zelfs nog daarbuiten. Aangezien voor
die laatste categorie (D) geldt dat grondwateronttrekkingsactiviteiten voortgezet kunnen worden
onder bepaalde voorwaarden (te weten conform watervergunning of Algemene regels waterschap),
geldt dit al helemaal voor de percelen die daar nog buiten vallen, zoals de projectlocatie.
Grondwateronttrekkingen kunnen derhalve uitgevoerd worden conform de watervergunning zonder
dat dit negatieve effecten heeft op de instandhoudingsdoelstellingen.

Dat in de NDA geadviseerd wordt om de drainerende werking te reduceren onder andere door het
minder draineren door landbouw in de omgeving van het Binnenveld, maakt bovenstaande niet
anders. In de NDA wordt immers ook aangegeven dat de contour en mogelijke effecten van dergelijke
maatregelen nog nader onderzocht en bepaald moeten worden.
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Er komt rechtskracht toe aan het vastgestelde beheerplan. Het beheerplan kan niet meer ter discussie
worden gesteld door middel van een handhavingsverzoek.

Door middel van de verwijzing naar de omgevingsvergunning voor een wateractiviteit hebben GS
willen aangeven dat hiermee wordt voldaan aan de voorwaarde uit het beheerplan. GS hebben
hiermee niet willen betogen dat de omgevingsvergunning voor een wateractiviteit getoetst is aan de
Habitatrichtlijn.

In het beheerplan zijn effecten beoordeeld ten aanzien van gewasbeschermingsmiddelen in en rond
het Natura2000-gebied. Hierbij zijn de negatieve en/of positieve gevolgen van de handelingen en de
externe werking in het licht van de instandhoudingsdoelen beoordeeld.

De uitspraak van 2 april 2025 ziet niet op de situatie waarbij negatieve effecten in het beheerplan al
zijn uitgesloten. Zoals in het besluit van 21 maart 2025 is gemotiveerd, volgt uit het beheerplan dat de
projectlocatie niet onder de in het beheerplan aangewezen locatie A, B, C of D valt, maar daarbuiten.
Het is daarmee in ieder geval landbouw buiten de Natura 2000-begrenzing en buiten de zone met
PAS-maatregelen, zoals aangegeven in het beheerplan. Voor die laatste categorie (D) geldt dat
gewasbescherming en -verzorging onder categorie 1 (groen) is geplaatst in het beheerplan en deze
uitgevoerd kan worden zonder dat dit negatieve effecten heeft op de instandhoudingsdoelstellingen.
Aangezien dit geldt voor categorie D in het beheerplan, geldt dit ook voor de percelen die daar nog
buiten vallen, zoals de projectlocatie. Eventuele gewasbestrijding op de locatie van het project, heeft
derhalve geen negatieve gevolgen voor het Natura 2000-gebied Binnenveld.

In de QuickScan is beoordeeld dat er als gevolg van de geplande activiteit geen verbodsbepalingen op
basis van afdeling 11.2 van het Bal worden overtreden en dat er geen aanvullend onderzoek nodig is.
Wel moet er worden voldaan aan de zorgplicht van artikel 11.27 Bal.

In een QuickScan wordt bezien of sprake is van significante negatieve effecten (en dus sprake is van
bijvoorbeeld een noodzaak tot mitigatie). In een QuickScan wordt dit in beginsel altijd in relatie met
ontwikkelingen in het omliggende gebied bezien, juist nu het een momentopname is en het veelal
gaat om afname van (omliggend) leefgebied. GS kunnen niet beoordelen of specifieke ontwikkelingen
betrokken zijn bij de QuickScan, nu bezwaarde niet gespecificeerd heeft welke ontwikkelingen niet
meegenomen zouden zijn in de QuickScan.

Op basis van artikel 11.37 van het Bal zijn de broedplaatsen van vogels beschermd. Voor de ransuil
geldt dat broedplaatsen het hele jaar door beschermd zijn. In het plangebied ontbreken echter
geschikte broedplaatsen voor de ransuil. Het foerageergebied van de ransuil wordt in beginsel niet
beschermd. Daarnaast blijkt uit de QuickScan dat de geplande activiteit het functioneren van
eventuele broedplaatsen in de omgeving niet aantast. Daarom kan worden uitgesloten dat er
verbodsbepalingen ten aanzien van de ransuil worden overtreden.

Uit de QuickScan volgt een uitgebreide analyse naar de Steenuil in het betreffende projectgebied.
Vervolgens wordt geconcludeerd dat de omvorming van grasland naar bomenteelt niet leidt tot een
negatief effect van het leefgebied van steenuilen. De omzetting heeft effect op een deel van het
territorium dat als weinig geschikt habitat voor de uilen wordt beschouwd. Door aanleg van struweel
met boomvormers neemt de kwaliteit van het leefgebied toe. De ontwikkeling voorziet in voedsel en
prooibereikbaarheid.

Voor vogels geldt dat in beginsel alleen broedgevallen beschermd zijn. In artikel 5 en bijlage 3 van de
Beleidsregels soortenbescherming Gelderland zijn echter vogelsoorten vastgelegd waarvan de
broedplaats jaarrond beschermd is. Voor de patrijs, wulp en kwartel geldt dat deze onder categorie 2
vallen en de broedlocaties alleen jaarrond beschermd zijn op het moment dat er onvoldoende
alternatieven zijn in de omgeving. Op basis van een omgevingsanalysen is beoordeeld dat er in de
omgeving van het plangebied voldoende alternatieven zijn voor de patrijs, wulp en kwartel waardoor
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de gunstige staat van instandhouding niet in het geding komt. Wel geldt dat voorkomen moet worden
dat er broedgevallen worden beschadigd of vernietigd.

Nestlocaties van de patrijs worden niet beschadigd of vernield als gevolg van de voorgenomen
werkzaamheden. Sterker nog, door de aanleg van bloem- en faunarijk grasland langs de westzijde van
het perceel wordt er meer geschikt habitat gerealiseerd voor broedplaatsen van de patrijs.

Volgens de QuickScan nestelen zich mogelijk wulpen in het plangebied. De wulp is op grond van
artikel 5 Beleidsregels soortenbescherming Gelderland jaarrond beschermd, tenzij er is aangetoond
dat er voor de betreffende soort voldoende alternatieve leefomgeving in de buurt aanwezig is om zich
te vestigen. In dit geval kunnen GS aantonen dat er alternatieve leefomgeving in de buurt beschikbaar
is, want in de directe omgeving zijn er meerdere gebieden beschikbaar die op een vergelijkbare
manier gebruikt en beheerd worden. Zelf erkent bezwaarde ook dat er voldoende alternatieve
leefomgeving in de buurt aanwezig is, omdat er sprake is van onbezette territoria. Nu er voldoende
alternatieve leefomgeving beschikbaar is, is er geen sprake van strijd met artikel 5.1 1id 2
Omgevingswet en artikel 11.37lid 1 sub b Bal. Er is geen omgevingsvergunning voor een flora- en
fauna-activiteit vereist.

De kwartel is niet betrokken bij de QuickScan. Het is ook niet aannemelijk dat deze soort broedt in
het plangebied, want de kwartel broedt voornamelijk in hoge en dichte kruiden. Bovendien heeft
bezwaarde geen bewijs aangeleverd wat duidt op de aanwezigheid van de kwartel in het plangebied.
De wulp is betrokken bij het ecologisch onderzoek. Het leefgebied dat verloren gaat van de wulp is te
gering om te spreken van een effect op de lokale of regionale staat van instandhouding. Bovendien
wordt het foerageergebied van de wulp in beginsel niet beschermd, tenzij het foerageergebied
samenvalt met een vaste voortplantings- of rustplaats of dat het essentieel foerageergebied zodanig
wordt aangetast dat de functionaliteit van de vaste voortplantings- of rustplaats wordt aangetast. De
voorgenomen ontwikkeling leidt niet tot aantasting van essentieel leef- en foerageergebied voor de
wulp.

In de QuickScan is juist overwogen dat volledig intensief beheerd agrarisch cultuurland matig
geschikt leefgebied vormt voor de patrijs. Er wordt in de nieuwe situatie een strook bloem- en
faunarijk grasland en een struweelhaag aangelegd. Voorgenoemde stroken bieden de patrijs geschikt
foerageergebied, evenals bomenteelt. Door uitvoering van de activiteiten worden patrijzen daarom
niet negatief beinvloed. Bovendien wordt het foerageergebied van de patrijs in beginsel niet
beschermd, tenzij er sprake is van één van de besproken uitzonderingen.

Omdat er door de ontwikkeling geen sprake is van een overtreding van verbodsbepalingen in het
kader van een flora- en fauna-activiteit, is er geen vergunningplicht en zijn de maatregelen zoals
opgenomen in het biodiversiteitsplan ook niet afdwingbaar in een natuurvergunning.

De grutto en de kievit zijn in het bezwaarschrift niet genoemd en worden ook niet besproken in de
aanvullende memo van Natuurbank Overijssel, waarop gereageerd mocht worden. Deze soort valt
buiten de omvang van het geding. Indien de Commissie adviseert over de grutto en de kieviet wordt
opgemerkt dat is aangegeven dat de nesten van de weidevogels als de wulp en de patrijs niet jaarrond
beschermd zijn binnen de provincie. De nesten van de kwartel, patrijs en wulp zijn aangewezen als
categorie 2-soort, wat betekent dat de nesten als permanente verblijfplaatsen kunnen kwalificeren als
er geen of onvoldoende alternatieve locaties aanwezig zijn. Uit de territoriumkaarten van Sovon en uit
de NDFF blijkt dat de kwartel, patrijs en wulp voorkomen in de omgeving, waarmee is aangetoond
dat er voldoende alternatieve locaties voor deze soorten aanwezig zijn. Hiermee is er geen aanleiding
om de nesten van de genoemde soorten als jaarrond beschermd te beschouwen.

Binnen het plangebied zijn geen nestlocaties aanwezig van ransuil en steenuil, dit wordt door de
bezwaarmakers ook niet betwist. Het plangebied maakt alleen onderdeel uit van het leefgebied van de
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ransuil en de steenuil. GS zijn van mening dat de initiatiefnemer voldoende heeft onderbouwd dat er
door de voorgenomen ontwikkeling voldoende geschikt leefgebied voorhanden blijft in de omgeving.

GS verzoeken de bezwaren ongegrond te verklaren.

5.

Standpunt derde-belanghebbende

Derde-belanghebbende verwijst naar het biodiversiteitsplan dat hij wil toepassen op de percelen.
Derde-belanghebbende stelt vrijwel alleen met biologische middelen, die lang niet allen
gewasbeschermingsmiddelen zijn, maar ook kwalificeren als ‘pokon’. Derde-belanghebbende
benoemt de gebruikte middelen.

Derde-belanghebbende verzet zich tegen de vergelijking van de bomenteelt ten opzichte van de
lelieteelt. Deze zaken zijn niet vergelijkbaar.

Van een risico op uitspoeling van schadelijke stoffen zodanig dat schade wordt toegebracht aan
N2000-gebied ‘Binnenveld’ is geen sprake.

Ten aanzien van ecologie wordt verwezen naar de bijgevoegde brief van Natuurbank Overijssel die
zowel ingaat op de gevolgen voor Natura2000-gebied, maar ook over de ransuil, steenuil en wulp,
kwartel en patrijs.

Het leefgebied voor diverse soorten verbetert. SME handelt met dit bezwaar tegen haar eigen
doelstellingen in.

Er is geen sprake van een overtreding.

De percelen waarop de activiteiten van derde-belanghebbende plaatsvinden zijn gelegen op
ongeveer 1900 meter van het betrokken Natura2000-gebied Binnenveld.

De partij die zich beroept op het voorzorgbeginsel moet een begin van duidelijkheid creéren om
welke vermeende gevaren het gaat, met welke wetenschappelijke zekerheid vaststaat dat daardoor
schade zou kunnen ontstaan en welke schade daarbij aan de orde zou kunnen zijn. Het
voorzorgbeginsel houdt uitdrukkelijk niet in dat bij eender welke vrees voor gevolgen een activiteit
geen doorgang zou kunnen vinden.

Van de zijde van bezwaarden is niets concreets gesteld over de gevolgen door het gebruik van
middelen door derde-belanghebbende. Als in jurisprudentie de conclusie wordt getrokken dat op
basis van het voorzorgbeginsel schade aan Natura2000-gebieden niet kan worden uitgesloten, is
dat op basis van een concreet gebiedspecifiek onderzoek, waarbij het gaat om een gebied op veel
kortere afstand dan de onderhavige zaak. Hierbij werd ook concreet de link gelegd met door de teler
gebruikte middelen, hetgeen in de onderhavige zaak niet aan de orde is.

De bezwaren zijn speculatief van aard en leveren niet het begin van vrees voor schade aan
Natura2000-gebied Binnenveld.

Veruit de meeste middelen die derde-belanghebbende gebruikt zijn bedoeld als
plantversterkingsmiddelen waarmee de bomen zelf weerbaarder worden. Dat zijn geen pesticiden.
Het gebruik van herbicide vindt alleen plaats waar andere middelen onvoldoende werken en dus
niet generiek over het hele perceel.

In drainage en slootwater logen geen middelen uit.

Derde-belanghebbende heeft voor aanvang van de activiteiten de effecten van stikstof inzichtelijk
gemaakt, zonder gebruik te maken van de destijds geldende bouwvrijstelling en zonder gebruik te
maken van intern salderen. Dat betekent dat in de voortoets significante effecten als gevolg van
stikstofuitstoot kunnen worden uitgesloten. Indien de Commissie daarvan stukken wil ontvangen,
dan hoort derde-belanghebbende dat.
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- Het gaat om drainage van het perceel en er is geen sprake van verdergaande ontwatering en in de
stukken is uitgelegd dat de drainage geen gevolgen heeft voor de grondwaterstromen, helemaal niet
op 1900 meter.

- Eris geen onderbouwing van een nestelende wulp.

- Het SOVON broedvogelonderzoek heeft volgens internationale standaarden plaatsgevonden.

- Het overgelegde biodiversiteitsplan is geen definitief plan. Het is de leidraad van derde-
belanghebbende voor het beheer van het perceel. Het is een werkdocument.

- Dekievitsnesten zijn niet gemarkeerd. Als dat wel het geval was dan zou er omheen gewerkt zijn.
Ieder bewijs van de nesten ontbreekt echter.

- De kruidenrijke grasstroken zijn aangebracht zodra de bodemgesteldheid van het perceel dat
toeliet.

- De hakselwerkzaamheden met betrekking tot het bramenstruweel waren niet illegaal, omdat deze
niet eerder als landschapselement in de gecombineerde opgave van RVO waren aangeduid. De
werkzaamheden zijn onder het doelmatig beheer van de percelen te scharen.

- Als bezwaarden menen dat de zitstokken moeten worden verwijderd dan zal derde-belanghebbende
dat doen.

- De NAP-waarden ten aanzien van de drainage zijn wel betrouwbaar gemeten. Het droogvallen hoort
bij het normale verloop van de waterstanden. De melding voor het boren is goedgekeurd door het
Waterschap Vallei en Veluwe.

- Direct grenzend aan de percelen zijn wel struweelhagen te vinden. Het is te kort door de bocht om
struweelhagen als landschapselement af te schrijven.

- Derde-belanghebbende is bereid om in goed overleg te treden om die maatregelen te nemen die de
natuurwaarden van het gebied zoveel mogelijk verbeteren en de biodiversiteit zoveel mogelijk
bevorderen. Hierbij mag niet uit het oog worden verloren dat de betrokken percelen geen
natuurgebied zijn, maar cultuurlandschap dat agrarisch wordt geéxploiteerd.

Derde-belanghebbende biedt (nogmaals) aan om het bezwaarden in overleg te treden.

6. Beoordeling van het besluit en de daartegen ingediende bezwaren
De relevante wettelijke bepalingen zijn opgenomen in de bijlage.

De Commissie constateert allereerst dat het handhavingsverzoek drieledig is. Bezwaarden verzoeken om
handhaving ten aanzien van de volgende activiteiten:
1. Er worden Natura2000-activiteiten verricht zonder benodigde vergunning;
2. Ervindt een overtreding plaats in verband met het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen;
3. Ervinden Flora- en Fauna-activiteiten plaats zonder benodigde vergunning.

De vraag die bij de Commissie voorligt is of GS terecht en op de juiste gronden hebben besloten om het
handhavingsverzoek van bezwaarden dat ziet op activiteiten die verband houden met bomenteelt en de
benodigde vergunning voor een Natura-2000 activiteit en Flora- en Fauna-activiteit en die plaatsvinden op
drie percelen tussen de Lange Rijnsteeg en de Slagsteeg, af te wijzen omdat geen sprake is van een
overtreding. De Commissie komt tot het oordeel dat dit niet het geval is ten aanzien van ad. 1 en dat dit wel
het geval is ten aanzien van ad. 2 en ad. 3 en overweegt daartoe als volgt.

Ten aanzien van ad 1

Is er sprake van een wijziging van een project?
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Tussen partijen staat ter discussie of er sprake is van een wijziging van een project. Derde-belanghebbende
stelt zich op het standpunt dat er geen sprake is van de wijziging van een project, bezwaarden stellen zich op
het standpunt dat er wel sprake is van een wijziging van een project. Op de zitting hebben GS zich op het
standpunt gesteld dat GS ten tijde van het nemen van het bestreden besluit van oordeel waren dat er wel
sprake was van de wijziging van een project, maar dat gedurende de bezwaarprocedure is geconstateerd dat
dit onvoldoende door GS is onderzocht en dat GS hier nog nader onderzoek naar moeten verrichten.

De Commiissie ziet zich voor de beantwoording van de vraag of er sprake is van een overtreding, allereerst
voor de vraag gesteld of door de activiteiten die verband houden met de bomenteelt, zoals de aanleg van de
drainage en de verharding en de wijziging van ‘weiland’ naar ‘bomenteelt’, sprake is van een gewijzigd project.
De Afdeling heeft immers in haar uitspraak van 20 januari 2021, ECLI:NL:RVS:2021:71, ro 17,7 geoordeeld
dat ‘op het moment waarop geen sprake meer is van de voortzetting van één en hetzelfde project beoordeeld
moet worden of de wijziging van het bestaande project significante gevolgen kan hebben. De bestaande
activiteit gaat door de wijziging niet onder artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn vallen. De wijziging van
de bestaande activiteit is in dat geval het project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn,
waarvan beoordeeld moet worden of het significante gevolgen kan hebben. De Afdeling ziet steun voor haar
standpunt in punt 83 van het arrest van het Hof van 7 november 2017, PAS, ECLI:EU:C:2017:882, waarin het
Hof overweegt dat op het moment dat een activiteit niet meer kan worden aangemerkt als één en hetzelfde
project, "het [kan] gaan om nieuwe projecten waarvoor een passende beoordeling moet worden gemaakt in de
zin van die bepaling, waarbij voor de beslissing of een passende beoordeling verricht moet worden steeds
dient te worden gekeken naar het risico dat er significante gevolgen zijn voor het beschermde gebied doordat
de activiteit dus wijzigingen heeft ondergaan’. In de uitspraak van 18 december 2024,
ECLI:NL:RVS:2024:4923, ro 17.2 concludeert de Afdeling dat in het overgrote deel van de situaties geen
sprake zal zijn van voortzetting van één -en-hetzelfde project, maar van een nieuw project. In zo’n situatie
moet dus worden beoordeeld of er significant negatieve gevolgen van het nieuwe project op voorhand kunnen
worden uitgesloten.

De Commissie concludeert dat GS het bestreden besluit onzorgvuldig hebben voorbereid. Zo hebben GS op de
zitting bevestigd dat zij nog nader onderzoek moeten verrichten of in het onderhavige geval sprake is van de
voortzetting van één en hetzelfde project. Pas als GS tot het oordeel komen dat geen sprake is van voortzetting
van één en hetzelfde project, komen GS toe aan de beoordeling of de activiteit/het project leidt tot significante
gevolgen. Dit hebben GS in het bestreden besluit niet onderkend, omdat GS in het bestreden besluit niet
hebben beoordeeld of sprake is van een wijziging van een project, maar direct zijn overgegaan tot het
beoordelen van de significante gevolgen. Het bestreden besluit kan in zoverre niet ongewijzigd in stand
blijven.

GS stellen in het bestreden besluit dat er geen sprake is van een overtreding en dat zij hierom niet bevoegd
waren om handhavend op te treden. Zij verwijzen ter onderbouwing hiervan naar de door derde-
belanghebbende ingebrachte stikstofbeoordeling met berekeningen. Uit deze stikstofberekeningen blijkt dat
er ten opzichte van de referentiesituatie zowel in de aanleg als in de gebruiksfase geen significant negatieve
effecten optreden voor de natuur. Niet ter discussie staat dat in deze berekeningen intern wordt gesaldeerd.
De Commissie is zich ervan bewust dat derde-belanghebbende heeft gesteld dat er 66k berekeningen zijn op
basis waarvan niet intern wordt gesaldeerd, maar derde-belanghebbende heeft nagelaten om deze
berekeningen tijdig ter beschikking aan de Commissie te stellen, waardoor deze niet in de advisering van de
Commissie kunnen worden betrokken.
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In het bestreden besluit stelden GS zich verder op het standpunt dat de uitspraken van de Afdeling van 18
december 2024, ECLI:NL:RVS:2024:4923 en ECLI:NL:RVS:2024:4909, niet maakten dat handhavend kon
worden opgetreden, omdat in het onderhavige geval niet gesaldeerd wordt met een natuurvergunning of
milieutoestemming, maar met algemene regels en er ten tijde van de besluitvorming geen aanleiding was om
aan te nemen dat de lijn van de Afdeling op dit punt was gewijzigd. Het is de Commissie gebleken dat GS zich
naar aanleiding van het bezwaar op een ander standpunt stellen. Gedurende de bezwaarprocedure heeft de
Afdeling namelijk een tweetal uitspraken gedaan die zien op intern salderen met algemene regels. Dit betreft
de uitspraak Delversduin (ECLI:NL:RVS:2025:2404) en de uitspraak over het snelwegtraject Leenderheide-
Budel (ECLI:NL:RVS:2025:2465). De wijziging komt er in de kern op neer dat intern salderen met een
toestemming ontleend aan algemene regels over bemesten, net als intern salderen met natuur- en/of
milieutoestemmingen, niet meer mag worden betrokken bij de vraag of een natuurvergunning nodig is. Intern
salderen met een van de voorgenoemde toestemmingen mag wel worden betrokken bij de vraag of een
natuurvergunning kan worden verleend.

De Commissie constateert dat gelet op voornoemde uitspraken van de Afdeling GS zich in bezwaar op het
standpunt stellen dat er sprake is van een overtreding. Omdat GS in het bestreden besluit hebben gesteld dat
er geen sprake is van een overtreding, kan het besluit in zoverre (ook) niet in stand blijven. Overigens
herinnert de Commissie GS er nogmaals aan dat GS pas aan deze toetsing toekomen, als zij tot de conclusie
komen dat sprake is van de wijziging van een project.

Mogen GS afzien van handhavend optreden?

Zoals de Afdeling heeft overwogen in haar uitspraak van 5 maart 2025, ECLI:NL:RVS:2025:678, geldt bij
handhavingsbesluiten bij de toets aan het evenredigheidsbeginsel de maatstaf van de zogeheten Harderwijk-
uitspraak (uitspraak van 2 februari 2022, ECLI:NL:RVS:2022:285). Daarbij geldt als uitgangspunt dat het
algemeen belang gediend is met handhaving en dat om die reden in de regel tegen een overtreding moet
worden opgetreden. Handhaving blijft dus voorop staan.

Handhavend optreden is alleen onevenredig als er in het concrete geval omstandigheden zijn waaraan een
zodanig zwaar gewicht toekomt dat het algemeen belang dat gediend is met handhaving daarvoor moet
wijken. Dan is er een bijzonder geval waarin toch van handhavend optreden moet worden afgezien. Een
bijzonder geval kan zich bijvoorbeeld voordoen bij concreet zicht op legalisatie, maar ook andere
omstandigheden van het concrete geval kunnen leiden tot het oordeel dat er een bijzonder geval is.

Andere redenen om van handhavend optreden af te zien kunnen zich bijvoorbeeld voordoen bij een schending
van het gelijkheidsbeginsel of het vertrouwensbeginsel.2

Uit de uitspraak van de Afdeling van 28 mei 2025, ECLI:NL:RVS:2025:2465, ro 14 (Leenderheide-Budel)
volgt dat onder verwijzing naar rechtsoverweging 24.4 van de 18 december-uitspraak voor activiteiten die
fysiek zijn gestart tussen 1 januari 2020 en 1 januari 2025 én waarvoor op grond van de voorheen geldende
rechtspraak over intern salderen geen vergunning nodig was, een overgangsperiode van vijf jaar (tot 1 januari
2030) geldt waarin het bevoegd gezag niet met een last onder bestuursdwang of last onder dwangsom kan
optreden tegen de voortzetting van die activiteit zonder natuurvergunning. GS moeten in de beslissing op
bezwaar, indien zij tot de conclusie komen dat er sprake is van een wijziging van een project én dat sprake is
van een overtreding, beoordelen of van handhavend optreden kan worden afgezien door te beoordelen
wanneer de activiteiten fysiek gestart zijn.

" De Afdeling heeft op 18 december 2024 geoordeeld dat intern salderen niet meer mag worden betrokken in de
zogenoemde voortoets, dus bij de vraag of een natuurvergunning voor een project nodig is. Intern salderen mag wel
worden betrokken bij de vraag of een natuurvergunning voor een project kan worden verleend. De mogelijkheden voor het
intern salderen worden hierdoor beperkt.

2 RvS 5 maart 2025, ECLI:NL:RVS:2025:863 en RvS 5 maart 2025, ECLI:NL:RVS:2025:678.
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De Commissie wijst GS er ook op dat GS op grond van de overgangsregeling zoals die volgt uit de Rendac-
uitspraak handhavend optreden kan als de beperking of beéindiging van de activiteiten nodig is als passende
maatregel om verslechteringen of significante verstoringen van natuurwaarden in het Natura 2000-gebied te
voorkomen. Ook dit dienen GS te beoordelen.

Ten aanzien van ad. 2

Bezwaarden stellen dat er sprake is van een overtreding vanwege de negatieve effecten van het gebruik van
gewasbeschermingsmiddelen op het Natura2o00-gebied. Bezwaarden betogen dat GS nader onderzoek
dienen te verrichten naar het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen ter plaatse om aan te tonen dat
significante negatieve effecten op Natura2000-gebied zijn uitgesloten. Zowel GS als derde-belanghebbende
stellen zich op het standpunt dat geen sprake is van een overtreding. GS stellen dat de inhoud van het
beheerplan, niet ter discussie kan worden gesteld en dat uit het beheerplan volgt dat het gebruik van
gewasbeschermingsmiddelen ter plaatse is toegestaan, waardoor er geen vergunningplicht geldt.

De Commissie constateert allereerst dat niet ter discussie staat dat de drie percelen op ongeveer 1900 meter
buiten de Natura 2000 begrenzing van het gebied Binnenveld vallen en dat voor de categorie uit het
beheerplan, categorie D, die het verst is afgelegen van Natura 2000-gebied is vastgesteld dat
gewasbescherming en -verzorging uitgevoerd kan worden zonder dat dit negatieve effecten heeft op de
instandhoudingsdoelstellingen. De projectlocatie is op grotere afstand gelegen dan categorie D uit het
beheerplan. Gelet op vorenstaande komt de Commissie tot het oordeel dat het aannemelijk is dat, gelet op
vorenstaande, geen negatieve gevolgen voor het Natura2000-gebied te verwachten zijn. Nader onderzoek in
de vorm van een passende beoordeling is niet aan de orde. In zoverre is voldoende aannemelijk dat geen
sprake is van een overtreding. GS hebben naar het oordeel van de Commissie dan ook terecht kunnen afzien
van handhavend optreden.

Ten aanzien van ad. 3

Bezwaarden stellen zich op het standpunt dat er Flora- en Fauna-activiteiten plaatsvinden zonder benodigde
vergunning. GS en derde-belanghebbende stellen dat uit de QuickScan natuurwaardenonderzoek van 4
september 2024, opgesteld door Natuurbank Overijssel, naar voren komt dat geen nader onderzoek
uitgevoerd hoeft te worden en dat geen reden is om te twijfelen aan de juistheid van de ecologische
bevindingen uit deze uitgevoerde QuickScan. Met het uitvoeren van de QuickScan is volgens GS voldaan aan
de specifieke zorgplicht die is neergelegd in artikel 11.27 Bal.

De Commiissie stelt voorop dat een bestuursorgaan mag afgaan op het advies van deskundigen, nadat het is
nagegaan of dit advies op zorgvuldige wijze tot stand is gekomen, de redenering daarin begrijpelijk is en de
getrokken conclusies daarop aansluiten. Deze verplichting volgt in dit geval uit artikel 3:2 van de Awb. Als een
partij concrete aanknopingspunten voor twijfel aan de zorgvuldigheid van de totstandkoming van het advies,
de begrijpelijkheid van de in het advies gevolgde redenering of het aansluiten van de conclusies daarop naar
voren heeft gebracht, mag het bestuursorgaan niet zonder nadere motivering op het advies afgaan.

De Commissie constateert dat door bezwaarden geen deskundig tegenadvies is ingebracht. Bezwaarden
hebben weliswaar argumenten ingebracht op grond waarvan volgens hen het deskundigenadvies niet gevolgd
kan worden, maar naar het oordeel van de Commissie bevatten deze argumenten geen concreet
aanknopingspunt voor twijfel aan de zorgvuldigheid van de totstandkoming van het advies, de begrijpelijkheid
van de in het advies gevolgde redenering of het aansluiten van de conclusies daarop. GS hebben bovendien het
advies op de zitting nader toegelicht en nader onderbouwd waarom de redenering uit het advies begrijpelijk is.
Ook derde-belanghebbende heeft het advies door de deskundige op de zitting van de Commissie nader laten
onderbouwen. De Commissie is gelet op vorenstaande van oordeel dat GS de Quickscan aan het bestreden
besluit ten grondslag hebben kunnen leggen. Voor de volledigheid overweegt de Commissie dat GS in de
aanvullende reactie afdoende hebben gemotiveerd dat ook voor de grutto en de kievit voldoende alternatieve
locaties aanwezig zijn en er geen aanleiding is om deze soorten als jaarrond beschermd te beschouwen.
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Omdat de Commissie tot de conclusie komt dat GS de QuickScan aan het bestreden besluit ten grondslag
konden leggen en hieruit volgt dat geen omgevingsvergunning noodzakelijk is, hebben GS terecht en op juiste
gronden besloten dat geen sprake is van een overtreding en hebben zij terecht afgezien van handhavend
optreden.

Conclusie

De Commissie is van oordeel dat het bestreden besluit niet in stand kan blijven. GS moeten het bestreden
besluit ten aanzien van ad. 1 herroepen en:

Onderzoeken of zij sprake is van de voortzetting van één en hetzelfde project dan wel de wijziging van
een project;

Indien sprake is van de wijziging van een project onderzoeken of zij op grond van de in dit advies
genoemde jurisprudentie en de hierin opgenomen overgangsregeling bevoegd zijn om handhavend op
te treden

Indien GS van oordeel zijn dat zij hier niet toe bevoegd zijn, dienen GS te bezien of de beperking of
beéindiging van de activiteiten nodig is als passende maatregel om verslechteringen of significante
verstoringen van natuurwaarden in het Natura 2000-gebied te voorkomen;

Het besluit voor het overige ten aanzien van ad. 2 en ad. 3 in stand te laten.

voorzitter secretaris
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Bijlage: Relevante wettelijke bepalingen

Omgevingswet

Artikel 5.1

(..)

2. Het is verboden zonder omgevingsvergunning de volgende activiteiten te verrichten:
(...)
g.een flora- en fauna-activiteit,

voor zover het gaat om een bij algemene maatregel van bestuur aangewezen geval.

Artikel 5.18
1. Bij algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld over het verlenen of weigeren van een

omgevingsvergunning voor een activiteit als bedoeld in artikel 5.1.

2. Daarbij kunnen regels worden gesteld over de motivering van de beslissing tot het verlenen of
weigeren.

3. Artikel 2.32, tweede tot en met zesde lid, is van overeenkomstige toepassing op die regels.

Artikel 5.29
1. Voor een Natura 2000-activiteit en een flora- en fauna-activiteit worden de regels, bedoeld
in artikel 5.18, gesteld met het oog op de natuurbescherming.
2. Deze regels strekken in ieder geval tot uitvoering van artikel 6, tweede, derde en vierde lid, en
artikel 16 van de habitatrichtlijn en artikel 9 van de vogelrichtlijn.
3. Deregels kunnen ertoe strekken dat de omgevingsvergunning alleen wordt verleend als
geregistreerde stikstofdepositieruimte aan de Natura 2000-activiteit wordt toegedeeld.

Artikel 16.53
1. Bij het nemen van een besluit als bedoeld in artikel 16.43, eerste lid, houdt het bevoegd gezag

rekening met alle gevolgen die het project, waarop het besluit betrekking heeft, voor het milieu kan
hebben.

Artikel 16.53¢
1. Voor een plan of een project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn maakt het
bestuursorgaan dat het plan vaststelt, de aanvrager van de betrokken omgevingsvergunning, of het
bevoegd gezag voor het projectbesluit een passende beoordeling als bedoeld in artikel 6, derde lid,
van die richtlijn, van de gevolgen voor het Natura 2000-gebied.
2, In afwijking van het eerste lid hoeft geen passende beoordeling te worden gemaakt, als:
a. het plan of het project een herhaling of voortzetting is van een ander plan of project, of
b. het plan deel uitmaakt van een ander plan,
mits voor dat andere plan of project een passende beoordeling is gemaakt en een nieuwe passende
beoordeling redelijkerwijs geen nieuwe gegevens en inzichten kan opleveren over de significante
gevolgen van dat plan of project.
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Besluit activiteiten leefomgeving

Artikel 11.46
1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, om zonder
omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt voor:

a. hetin hun natuurlijk verspreidingsgebied opzettelijk doden of opzettelijk vangen van in het
wild levende dieren van soorten, genoemd in bijlage IV, onder a, bij de habitatrichtlijn,
bijlage II bij het verdrag van Bern of bijlage I bij het verdrag van Bonn;
het opzettelijk verstoren van dieren als bedoeld onder a;
het in de natuur opzettelijk vernielen of rapen van eieren van dieren als bedoeld onder a;

d. hetbeschadigen of vernielen van de voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van dieren als
bedoeld onder a; en

e. het opzettelijk plukken en verzamelen, afsnijden, ontwortelen of vernielen van planten van
soorten, genoemd in bijlage IV, onder b, bij de habitatrichtlijn of bijlage I bij het verdrag van

Bern, in hun natuurlijke verspreidingsgebied.

2. Het verbod geldt niet als:
a. het verrichten van de activiteit op grond van een andere wet is toegestaan en is voldaan aan
artikel 16, eerste lid, van de habitatrichtlijn; of
b. de activiteit uitvoering geeft aan:
1°.een instandhoudingsmaatregel als bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en tweede
lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, van de vogelrichtlijn of
artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn; of
2°.een passende maatregel als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de
habitatrichtlijn.
3. Onder de soorten, bedoeld in het eerste lid, onder a, worden niet begrepen de soorten, bedoeld in
artikel 1 van de vogelrichtlijn.

oo

Artikel 11.54
1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, om zonder
omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt voor:

a. het opzettelijk doden of vangen van in het wild levende zoogdieren, amfibieén, reptielen,
vissen, dagvlinders, libellen en kevers van de soorten, genoemd in bijlage 1X, onder A;

b. het opzettelijk beschadigen of vernielen van de vaste voortplantingsplaatsen, rustplaatsen of
eieren van dieren als bedoeld onder a; en

c. het opzettelijk in hun natuurlijke verspreidingsgebied plukken en verzamelen, afsnijden,
ontwortelen of vernielen van vaatplanten van de soorten, genoemd in bijlage IX, onder B.

2. Het verbod geldt niet als:

a. hetgaat om het doden of vangen van de bosmuis, de huisspitsmuis en de veldmuis, of om het
beschadigen of vernielen van hun vaste voortplantingsplaatsen of rustplaatsen, voor zover
deze dieren zich in of op gebouwen of daarbij behorende erven of roerende zaken bevinden;

b. het verrichten van de activiteit op grond van een andere wet is toegestaan en is voldaan aan
de eisen die zijn opgenomen artikel 8.741 van het Besluit kwaliteit leefomgeving; of

c. de activiteit deel uitmaakt van:
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1°.een instandhoudingsmaatregel als bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en tweede lid,
onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, van de vogelrichtlijn of artikel 6,
eerste lid, van de habitatrichtlijn; of

2°.een passende maatregel als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn.

Besluit kwaliteit leefomgeving

Artikel 8.74 k

1. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een flora- en fauna-
activiteit als bedoeld in artikel 11.37, eerste lid, 11.38, eerste lid, 11.39, eerste lid, of 11.40 van het
Besluit activiteiten leefomgeving, wordt de omgevingsvergunning alleen verleend als:

a.er geen andere bevredigende oplossing dan het verrichten van de activiteit bestaat;

b.de activiteit nodig is:
1°.in het belang van de volksgezondheid of de openbare veiligheid;
2°.in het belang van de veiligheid van het luchtverkeer;
3°.voor het voorkomen van belangrijke schade aan gewassen, vee, bossen, visserij of
wateren;
4°.ter bescherming van flora en fauna;
5°.voor onderzoek of onderwijs, het uitzetten of herinvoeren van soorten, of voor de
daarmee samenhangende teelt; of
6°.0m het vangen, het onder zich hebben of elke andere wijze van verstandig
gebruik van bepaalde vogels in kleine hoeveelheden selectief en onder strikt
gecontroleerde omstandigheden toe te staan; en

c. de activiteit niet leidt tot verslechtering van de staat van instandhouding van deze soort.

2. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een flora- en fauna-
activiteit als bedoeld in artikel 11.37, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving tot
beperking van de omvang van een populatie van vogels, worden bij de toepassing van het eerste lid,
aanhef en onder b, alleen de belangen, bedoeld in dat onderdeel, onder 1° tot en met 4°, in
aanmerking genomen.

3. Een omgevingsvergunning als bedoeld in het tweede lid wordt alleen verleend aan een
faunabeheereenheid, tenzij de noodzaak ontbreekt voor het verrichten van de activiteit door
tussenkomst van een faunabeheereenheid. In dat geval kan de omgevingsvergunning ook worden
verleend aan een wildbeheereenheid of aan anderen.

4. Een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.40, aanhef en
onder b, van het Besluit activiteiten leefomgeving die betrekking heeft op het gebruik van motorboten
op open zee wordt alleen verleend als is voldaan aan de voorwaarden, genoemd in bijlage IV, onder b,
tweede gedachtestreepje, tweede zin, bij de vogelrichtlijn.

Artikel 8.74k. (beoordelingsregels flora- en fauna-activiteit: soorten habitatrichtlijn
1. Voor zover een aanvraag een omgevingsvergunning betrekking heeft op een flora- en fauna-activiteit
als bedoeld in artikel 11.46, eerste lid, 11.47, eerste lid, of 11.48 van het Besluit activiteiten
leefomgeving, wordt de omgevingsvergunning alleen verleend als:
a. er geen andere bevredigende oplossing voor het verrichten van de activiteit bestaat;
b. de activiteit nodig is:
1°.in het belang van de bescherming van de wilde flora of fauna, of in het belang van
de instandhouding van de natuurlijke habitats;
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2°,voor het voorkomen van ernstige schade aan met name gewassen, veehouderijen,
bossen, visgronden, wateren of andere vormen van eigendom;
3°.in het belang van de volksgezondheid, de openbare veiligheid of andere
dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van
sociale of economische aard en met inbegrip van voor het milieu wezenlijke gunstige
effecten;
4°.voor onderzoek en onderwijs, repopulatie of herintroductie van deze soorten, of
voor de daarvoor benodigde kweek, met inbegrip van de kunstmatige vermeerdering
van planten; of
5°.0m het onder strikt gecontroleerde omstandigheden mogelijk te maken op
selectieve wijze en binnen bepaalde grenzen een beperkt, bij de
omgevingsvergunning vastgesteld aantal van bepaalde dieren van de aangewezen
soort te vangen of onder zich te hebben, respectievelijk een beperkt bij de
omgevingsvergunning vastgesteld aantal van bepaalde planten van de aangewezen
soort te plukken of onder zich te hebben; en
c. de activiteit geen afbreuk doet aan het streven de populaties van de betrokken soort in hun
natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding te laten
voortbestaan.
Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een flora- en fauna-
activiteit als bedoeld in artikel 11.46, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving tot
beperking van de omvang van een populatie van dieren van soorten als bedoeld in dat lid, worden bij
de toepassing van het eerste lid, aanhef en onder b, alleen de belangen, bedoeld in dat onderdeel
onder 1°, 2° en 3°, in aanmerking genomen.
Een omgevingsvergunning als bedoeld in het tweede lid wordt alleen verleend aan een
faunabeheereenheid, tenzij de noodzaak ontbreekt voor het verrichten van de activiteiten door
tussenkomst van een faunabeheereenheid. In dat geval kan de omgevingsvergunning ook worden
verleend aan een wildbeheereenheid of aan anderen.
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